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Primy ucinek vnéj él'ch smiuv
v konfrontacis primym uc¢inkem smérnic EU
z pohledu jednotlivce

Magdaléna Svobodova*

Abstrakt: Prispévek se zabyva konfrontaci pfimého Gc¢inku vnéjsich smluv Evropské unie, respektive posu-
zovani platnosti unijnich aktd z hlediska vnéjsich smluv Unie, s pfimym Géinkem smérnic EU. Autorka se
zaméfuje na kli¢ové rozsudky, v nichz Soudni dvar formuloval princip pfimého uéinku a jeho podminky,
a sleduje jeho motivy pfi rozhodovaci €innosti. Autorka srovnava kritéria tykajici se pfimého ucinku unijnich
smérnic s vnéjSimi smlouvami. PrestoZe postaveni jednotlivce patfi mezi Gstfedni momenty rozhodovaci ¢in-
nosti Soudniho dvora, vyrazné se odliSuje jeho argumentace v pripadé pfimého ucinku, respektive prezkumu
platnosti unijnich aktd ve svétle vnéjSich smluv na strané jedné a pfimého Géinku jiného pramene prava EU
na strané druhé. V pfipadé smérnic je dllezitym motivem Soudniho dvora Usili prosazovat unijni pravo v ¢len-
skych statech, zatimco v pripadé vnéjsich smluv je pristup Soudniho dvora restriktivni, nebot sleduje zajmy
EU na mezinarodni scéné. Rozdil mezi vnéjSimi smlouvami a jinymi prameny unijniho prava spociva také
v tom, Ze Soudni dvir poZaduje spinéni podminek stanovenych pro pfimy Géinek vnéjsich smluv i v pfipadé,
Ze ma byt unijni akt pfezkoumavan z hlediska souladu s vnéjsi smlouvou.

Klicova slova: princip pfimého G¢inku, neplatnost unijniho aktu, Van Gend en Loos, smérnice, vnéjsi smlouvy EU

Uvod

Je tomu jiZ vice neZ 50 let, co Soudni dvir ve svych slavnych rozsudcich Van Gend en
Loos' a Costa? konstatoval, Ze komunitdrni (dnes unijni) pravo je autonomnim pravnim
systémem odliSnym od mezindrodniho préva vefejného, jehoZ zadkladni pramen préava -
Smlouva o zaloZeni Evropského hospoddfského spolecenstvi® — mtiZe mit pfimy uc¢inek,
takZe se ji jednotlivec mtiZe dovoldvat pfed ndrodnimi soudy.

Soudni dvur svou kreativni rozhodovaci ¢innosti postupné stanovil podminky pfimého
ucinku*jednotlivych prament prava Evropské unie,’ tj. seskunddrnich aktd, tzv. vnéjSich
smluv (tj. mezindrodnich smluv uzavienych EU ¢i EU a ¢lenskymi stdty na strané jedné
s jinymi subjekty mezindrodniho prava na strané druhé) nebo obecnych zasad pravnich.

Autorka se v tomto ¢lanku zaméfuje na pfimy ucinek vnéjsich smluv Unie, a to v kon-
frontaci s pfimym uéinkem smérnic jako pramenem unijniho préva pfijimanym organy
EU. Cilem je srovnat jednak podminky pfimého u¢inku obou typti pramenti prdva stanove-
néjudikaturou Soudniho dvora, jednak i vyvoj téchto podminek. Je zfejmé, Ze tistfednim

*  JUDr. Magdaléna Svobodov4, Ph.D,, katedra evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: svobodom@prf.
cuni.cz. Autorka dékuje anonymnim recenzentim za konstruktivni pfipominky k tomuto pfispévku.

1 C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen,
ECLI:EU:C:1963:1.

2 C-6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66.

3 Dale také ,Smlouva EHS".

4 Vodborné literatufe se Ize setkat s riiznymi definicemi pfimého G&inku, viz napt. CRAIG, P. - DE BURCA, G. (eds). The Evolution
of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 329 an., & CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 184 an. Autorka jej chépe jako takovou vlastnost normy unijniho préava, kterd umoznuje jeji
aplikaci i na vnitrostatni Urovni, takZe je mozné se této normy dovoldvat pred vnitrostatnim soudem ¢i jinym statnim orgdnem.

5 Daéle také ,EU"
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bodem principu pfimého ucinku unijnich smérnic byla ochrana prav jednotlivce. Nelze
ovSem prehlédnout, Ze tento koncept slouzi také k maximalnimu prosazovani prava EU
v €lenskych stdtech, a prava jednotlivce jsou tak jednim z nastroji dosahovani tohoto cile.
Uvedené motivy unijniho soudu jsou zvlasté ztetelné v konfrontaci s restriktivnéjSim
pojetim pfimého ucinku vnéjSich smluv a s mozZnosti jednotlivce dovolavat se vnéjSich
smluv za ucelem pfezkumu platnosti aktu orgdnu Unie, kdy je ve hte postaveni Evropské
unie na mezindrodni scéné a prosazovani jejich z4jmu ve vztahu k mezindrodnimu spo-
leCenstvi. V tomto pfipad€ se muZe ochrana jednotlivce ze strany Evropské unie stat aZ
nezadouci prekdzkou, kterd by mohla zhorsit postaveni Unie v mezindrodnich vztazich.
Znédma jsou v tomto ohledu zejména rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se tzv. pravidel
Svétové obchodni organizace.®

Tento pfispévek bude vénovan i dynamice vyvoje pfimého u¢inku obou typd pramenti
prava EU a stabilité kritérii pfimého ucinku se zfetelem k recentni judikature Soudniho
dvora. Dal§im diivodem pro volbu smérnic je totiZ skute¢nost, Ze pfimy ucinek smérnic
EU prochdzi dosud proménami a i do budoucna Ize oéekavat jeho dalsi vyvoj.

1. Pfimy ucinek unijnich smérnic

JakjiZ bylo fe€eno, pravnim zdkladem ptivodniho Evropského hospodatského spolecen-
stvi’ byla Smlouva EHS coby mezindrodni smlouva uzaviend ¢lenskymi staty tohoto spo-
leCenstvi. Na ivod je tfeba pfipomenout, Ze mezindrodni smlouvy jako pramen mezina-
rodniho prdva vefejného nemivaji samy o sob€ pfimy ucinek ve vnitrostatnich vztazich.®
Jednd se nejCastéji o prameny prava zdvazné pro stdty, které je uzavrely, pfi¢emZ na nich
zéleZi, jak zajisti dodrZeni smluvnich zavazkd na vnitrostatni irovni. Smlouva EHS byla
pravdépodobné zamySlena pfedevsim jako souhrn zdvazki pro ¢lenské staty, jejimZ cilem
byla v prvni fad€ postupna liberalizace pohybu zboZi, osob, sluZeb a kapitalu. Typickym
ptikladem je pravni tiprava volného pohybu zboZi, v jejimzZ ramci se staty dohodly na po-
stupném odstrafiovani cel a mnoZstevnich omezeni coby opatfeni statu. Navic volny po-
hyb zboZi 1ze omezit vidy jen na zédkladé vefejného zdjmu (napf. ochrana zdravi). Smlou-
va EHS neobsahovala ustanoveni o pfimém uc¢inku a ani se nejevila jako typickd smlouva
upravujici pravidla uréend jednotlivctim.

Kratce po vstupu Smlouvy EHS v platnost (v roce 1958) ovSem vynesl Soudni dviir svij
stéZejni rozsudek Van Gend en Loos tykajici se pravé volného pohybu zboZi. Okolnosti
tohoto slavného rozsudku neni tfeba pfipominat. Podstatné z pohledu tohoto pfispévku
jsou nékteré zavéry Soudniho dvora a jejich odlivodnéni. Soudni dvir si nejprve pfipravil
pudu pro podstatu svého rozhodnuti konstatovdanim, Ze v EHS byl vytvofen novy pravni
tad mezindrodniho préva,® v jehoZ prospéch staty omezily v nékterych oblastech sva
suverénni prava a jehoZ subjekty nejsou jen ¢lenské staty, ale rovnéz jejich pfislusnici.

6  Dale také ,WTO" Tzv. pravidly WTO se rozumi Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace z roku 1994 a dal$i mezinarodni
smlouvy, které tvori jeji prilohy.

7 Dale také ,EHS"

8  Pfimy ucinek mezinarodnich smluv nicméné neni vyloucen. Podle posudku Stalého dvora mezindrodni spravedinosti ze dne
3. 3.1928 ve véci Pravomoc soudu v Gdarisku, 1928 P.C.I.J. (ser. B) ¢. 15, mohou smluvni strany pfijmout mezinarodni smlouvu
obsahujici pravidla, jez vytvéreji individualni prava a povinnosti jednotlivcl, kterd jsou vynutitelnd vnitrostatnimi soudy. Viz
k tomu napf. NOLLKAEMPER, A. The Duality of Direct Effect of Internatinal Law. The European Journal of International Law.
2014, roc. 25, ¢. 1, 5. 105-125.

9V rozsudku Costa pfijatém kratce po rozsudku Van Gend en Loos Soudni dv(r, jak zndmo, jiz hovofi o autonomnim pravnim
fadu odlisném od mezindrodniho préva.
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Vyse uvedeny argument pak slouZil Soudnimu dvoru jako zédkladni vychodisko pro vyjé-
dfeni zdsady pfimého ucinku. PfestoZe se prislusné ustanoveni zaklddaci smlouvy™©
muZe jevit jako pravidlo uréené ¢lenskym statiim, neznamena to, Ze jeho beneficienty
nemohou byt - za uréitych okolnosti - i jejich pfislusnici. DlleZitym Kkritériem, zda ma
pfislusné ustanoveni pfimy ucinek, a mtZe se ho tedy dovoldvat i jednotlivec, je jeho
dostate¢né presnost a bezpodminecnost. Soudni dviir se ddle zamétuje na skute¢nost, Ze
¢lensky stat svym jedndnim porus$il komunitdrni pravo. V reakci na takové jedndni je sice
moZné podat Zalobu pro poruSeni komunitarniho prava, aktivné legitimovani jsou vSak
jen Komise a ¢lenské staty. Soudni dvir dovodil, Ze omezeni zaruk proti poruSeni Smlou-
vy EHS pouze na toto fizeni by odstranilo veSkerou pfimou pravni ochranu individual-
nich prdv jednotlivcti, takZe jednotlivec se mtiZe dovolavat téchto povinnosti statu i pred
vnitrostatnim soudem.

Je ziejmé, Ze Soudni dviir byl v rozsudku k jednotliveiim velkorysy, nebot jim pfiznal
prava, kterd ze Smlouvy EHS jednoznacéné€ nevyplyvala. P. Pescatore uvadi, Ze cilem bylo
vytvofit spoleenstvi nejen statq, ale i jednotlivct, na jehoZ pozadi stdla demokraticka
(a tedy politickd) mySlenka.' Soudni dviir ovSem zdroven chytfe vyuZil ochranu jednot-
livce jako ndstroj prosazovani mladého komunitarniho prava v ¢lenskych statech, a tedy
i néstroj rozvoje evropské integrace. Je to zvlasté patrné na nasledujicim konstatovani
soudu: ,,Bdélost jednotlivcit, majicich zdjem na ochrané svych pradv, vede k uicinné kontrole,
kterd se pripojuje k té, kterou ¢ldnky 169 a 170 svéruji Komisi a ¢lenskym stdtum.”

7 vySe uvedeného je zjevné, Ze Soudni dvur chtél ptiznat prava plynouci ze Smlouvy
EHS ijednotlivctim a hledal pro tento pfistup argumentaci, a to i pfes odlisné stanovisko
poloviny tehdejSich ¢lenskych stdt.!? Tato snaha je jeSté zieteln€jsi napft. v rozsudku
Reyners,”® kde Soudni dvir dovodil pravo jednotlivce nebyt diskriminovan na zakladé
statni prislusnosti v oblasti svobody usazovani, pfestoZe ¢l. 52 Smlouvy EHS vyZadoval
ke svému provedenti pfijeti smérnic v pribéhu pfechodného obdobi. Po skonceni tohoto
pfechodného obdobi ziskalo ustanoveni podle Soudniho dvora pfimy ucinek, i kdyZ ne-
byla pfijata pfisluSnd implementacni opatfeni.*

Pfiznani pfimého uc¢inku smérnicim snad nejzietelnéji ukazuje na velkorysy pfistup
Soudniho dvora k praviim jednotlivce, pfi¢em?Z je op€t kombinovan s usilim prosazovat
maximéalnim zptisobem unijni pravo v ¢lenskych statech. V pfipadé smérnic bylo od po-
¢atku evropské integrace v primdrnim pravu vyslovné uvedeno, Ze smérnice je zdvazna
pro kazdy stat, kterému je uréena.’ Prava ¢i povinnosti jednotliveiim vznikaji aZ transpo-
zici smérnice do pravniho fadu ¢lenského statu v podobé vnitrostatniho pravniho aktu.
Ve véci Van Duyn,'° v niZ se jednalo o poruSeni komunitdrniho prava ze strany ¢lenského
statu (Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) tim, Ze netransponoval v¢as

10 Pro Ucely tohoto élanku se timto pojmem rozumi Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovéani Evropské unie, respektive
podle kontextu prislusna smlouva dfive platna.

11 PESCATORE, P. The Doctrine of ,Direct Effect: An Infant Disease of Community Law. European Law Review. 1983, ¢. 8, s. 158.
Citovano podle CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials, s. 190.

12 VIady Némecka, Belgie a Nizozemi odmitly pfimy Gcinek ¢€l. 12 Smlouvy EHS s tim, Ze se jedna pouze o zavazek statu. Blize viz
RASMUSSEN, M. Revolutionizing European law: A history of the Van Gend en Loos judgment. International Journal of Constitu-
tional Law. 2014, ¢. 12, s. 153.

13 C-2/74 Jean Reyners proti Belgii, ECLI:EU:C:1974:68. Blize k tomu viz CRAIG, P. - DE BURCA, G. (eds). The Evolution of EU Law,
s.330.

14 Vice k tomu BOBEK, M. - BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace préva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 46-47.

15 €. 189 pododst. 3 Smlouvy EHS, nyni &l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale také ,SFEU).

16 C-41/74 Yvonne van Duyn proti Home Office, ECLI:EU:C:1974:133.
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smérnici, Soudni dviir ovSem nad rdmec vyslovného znéni Smlouvy EHS dovodil pfimy
ucinek netransponované smérnice. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze by ,,bylo neslucitelné
sezdvaznym tcinkem, ktery cldnek 189 prizndvd smérnici, v zdsadévyloucit, aby se dotené
osoby mohly dovoldvat povinnosti, kterou uklddd”. Dale uvadi, Ze ,,[...] v pFipadech, kdy by
orgdny Spolecenstviformou smeérnice uloZily clenskym stdtiim povinnost urcitym zpiisobem
Jjednat, by mohlo dojit k oslabeni uZitecného vicinku takového aktu, pokud by jednotlivciim
bylo zabrdnéno, aby se ho pred soudem dovoldvali a pokud by k nému vnitrostdtni soudy
nemohly prihlédnout jako k souldsti prdva SpoleCenstvi.“” 1 kdyZ tedy ¢lensky stat nesplni
transpozi¢ni povinnost, jeho organy budou povinny aplikovat smérnici ve vztahu k vnitro-
statnim subjektiim, pokud témto subjektiim vznika ze smérnice urcité pravo.

V tomto ptipadé se Soudni dvir uchyluje k argumentaci prostfednictvim principu
effet utile,® kterym Soudni dvtir vmnoha ptipadech legitimizuje svd rozhodnuti. Pfesvéd-
¢ivéjsi oduivodnéni pak pouzil Soudni dviir v rozsudku Ratti*® (podobné napt. i v pfipadu
Marshall?®), totiZ uplatnéni zdsady estoppel. Podle Soudniho dvora je nepfipustné, aby
meél stat vyhodu z vlastniho nesplnéni povinnosti plynouci z komunitdrniho prdava.
S tim souvisi i to, Ze Soudni dviir pfiznal jednotliveim pravo dovoldvat se ustanoveni
smérnice viici statu (tedy jen tzv. vertikdlni vzestupny pfimy u¢inek smérnice), nikoli ve
sporu mezi jednotlivci (tzv. horizontalni pfimy ucinek).

V rozsudku Rattije ochrana jednotlivce zvlasté zvyraznéna. Tulio Ratti byl trestné sti-
han za to, Ze coby osoba stojici ve vedeni podniku rozhodl o oznacovani vyrobki tohoto
podniku v souladu s ustanovenim smérnice EHS, kterou Itdlie véas neimplementovala,
avSak v rozporu s italskym pravem. Soudni dvir v rozsudku konstatoval, Ze ndrodni soud,
vic¢i némuZ se osoba jednajici v souladu s ustanovenim smérnice domaha neaplikace
vnitrostatniho ustanoveni neslucitelného se smérnici, musi vyhovét této Zadosti, pokud
je ptislusny zdvazek bezpodminecny a dostate¢né presny. Po uplynuti transpozi¢ni lhuty
nesmi Clensky stat aplikovat své vnitrostatni pravo, a to v€etné trestnich norem, pokud
nebylo zménéno v souladu se smérnici, vii¢i osob€ jednajici podle poZadavkua takové
smérnice.?

Lze ve zkratce shrnout, Ze pfimy uc¢inek bude mit takové ustanoveni smérnice, které
stanovi prava jednotlivci, je dostate¢né presné a bezpodminecné, nebyla-li dand smérni-
ce vcas Ci fadné€ transponovana do vnitrostatniho prava. Tehdy se miiZe jednotlivec do-
volavat smérnice vii¢i statu. PrisluSnou judikaturu Soudniho dvora, kterd tato Kkritéria
stanovila, bylo moZné aZ do 90. let 20. stoleti povaZovat za ustdlenou.

Rozsudek Dominguez® je ptikladem posouzeni pfimého uc¢inku smérnice Soudnim
dvorem z relativné nedéavné doby. Pani Dominguez byla zaméstndna u Centre informa-
tique du Centre Ouest Atlantique, pticemz v disledku tirazu pfi cesté ze svého bydlist€ na
pracovisté byla vice neZ jeden rok v pracovni neschopnosti. Podle kolektivni smlouvy ji
nevznikal narok na dovolenou za kalendafni rok po dobu pracovni neschopnosti, nebot
po tuto dobu nepracovala. Pani Dominguez se ndsledné dovoldvala ¢l. 7 odst. 1 smérnice

17 Bod 12 rozsudku Van Duyn. Stejnd argumentace se objevuje v rozsudku C-9/70 Franz Grad proti Finanzamt Traunstein,
ECLI:EU:C:1970:78, v némz Soudni dvar dovodil pfimy ucinek rozhodnuti uréeného ¢lenskym statim.

18 Potieba dosazeni uzite¢ného (maximalniho) Gc¢inku normy komunitarniho prava.

19 148/78 Statni zastupitelstvi proti Tulliu Ratti, ECLI:EU:C:1979:110.

20 Bod 49 rozsudku C-148/78 M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, ECLI:EU:C:1986:84.

21 Bod 22 rozsudku Ratti.

22 Body 23-24 rozsudku Ratti.

23 C-282/10 Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ECLI:EU:C:1964:66.
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2003/88/ES o né&kterych aspektech tipravy pracovni doby: ,,Clenské stdty prijmou nezbyt-
nd opatrent, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok
vtrvdni nejméné ctyr tydnii v souladu s podminkami pro ziskdni a prizndvdni této dovole-
né stanovenymi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

Soudni dvir se v fizeni o pfedbéZné otdzce nejprve zabyva povinnosti konformniho
vykladu ¢l. 7smérnice 2003/88/ES s tim, Ze pokud by takovy vyklad nebyl moZny;, je tfeba
zkoumat, zda ma ¢l. 7 odst. 1 pfimy ucinek. V této souvislosti pfipominad, Ze ustanoveni
smérnice, kterd se z hlediska obsahu jevi jako bezpodminecn4d a dostate¢n€ presnd, jsou
jednotlivci opravnéni dovolavat se pfed vnitrostatnimi soudy viici statu, pokud stat smér-
nici neprovedl ve stanovené lhiité do vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravné.
Podle soudu zminéné ustanoveni smérnice tato kritéria spliiuje, protoZe ¢lenskym sta-
tiim jednoznacéné uklada pfesnou povinnost dosdhnout vysledku spoc¢ivajiciho v pfiznani
ndroku na placenou dovolenou za kalendani rok v délce nejméné Ctyt tydnd, ptiemz tato
povinnost neni vdzana na Zddnou podminku. Za pozornost stoji, Ze odkaz na podminky
pro ziskani a pfiznavani této dovolené stanovené vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo
zvyklostmi Soudni dvir vyhodnotil tak, Ze se nedotykaji pfesnosti a bezpodminecnosti
povinnosti stanovené timto ¢lankem, byt by s timto ndzorem bylo jisté mozné polemizovat.?

Samostatnou kapitolou je otdzka horizontdlniho pfimého ti¢inku smérnic, tedy moz-
nosti dovoldvat se smérnice ve sporu mezi jednotlivci. V 90. letech minulého stoleti Soud-
ni dviir pfipustil ve zvlaStnim ptipadé horizontalni pfimy (vylukovy) ucinek tzv. notifikac-
nismérnice.? V ptipadech CIA Security?” a Unilever Italia® se jednalo o aplikaci smérnice
83/189.° Podle jejiho Cl. 8 byly ¢lenské staty povinny ozndmit Evropské komisi jednak
ndvrhy urditych vnitrostatnich technickych pfedpist, jednak jejich schvdlenou podo-
bou. V obou pfipadech ¢lenské staty (Belgie a Itdlie) tuto povinnost nesplnily. V fizenich
o predbéZnych otdzkach pak Soudni dvur fesil, zda lze ve vnitrostatnim sporu mezi jed-
notlivci aplikovat ¢i neaplikovat vnitrostatni predpis, ktery v rozporu se smérnici 83/189
nebyl notifikovan. Soudni dviir uvedl, Ze pfisluSna ustanoveni smérnice jsou bezpodmi-
necnd a dostate¢né presnd. DuleZity argument je uveden v rozsudku CIA Security: ,cilem
smérnice je ochrana volného pohybu zboZi prostiednictvim preventivni kontroly a [...] po-
vinnost ozndmit ndvrhy predstavuje zdkladni prostiedek pro uskutecriovdni této kontroly
Spolecenstvi. Uinnost této kontroly bude o to vic posilena, bude-li smérnice vykldddna v tom
smyslu, Ze poruSeni povinnosti oznamovat ndvrhy predstavuje podstatnou procesni vadu,
kterd zpuisobuje nepouZitelnost dotcenych technickych predpisii viici jednotlivciim.“*°

24 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby,
Ufedni véstnik L 299, s. 9.

25 Viz zejména body 32-35 rozsudku Dominguez.

26 Nazor na tyto pfipady je riznorody. Dle D. Sehnélka se nejednd o horizontalni pfimy Gcinek smérnice, ale o incidencni pfimy
Gginek. Srov. SEHNALEK, D. Ptimy a incidenéni G¢inek smérnice - vyvoj, soucasny stav a zdiivodnéni. In: Eurépske a ndrodné
rozmery civilniho préva, eticky rozmer a zodpovednost pravnickych profesii. Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky,
2011, s. 224 [cit. 2017-03-01]. Dostupné z: <http://www.ja-sr.sk/files/C_P_D_final_tlac.pdf>. Oproti tomu dle R. Kréle Soudni dvar
pripustil v tomto pFipadé horizontélni pfimy Géinek notifika&ni smérnice. Viz KRAL, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice
a vnitrostatnich acinkd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 183 an. K dané problematice srov. téz VAZACOVA, A. Legislativni rdmec
notifikace technickych predpist podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535. Spravni pravo. 2017, roc. |, ¢. 3 -
Legislativni pfiloha, s. XIX-XX.

27 C-194/94 CIA Security International SA proti Signalson SA a Securitel SPRL, ECLI:EU:C:1996:172.

28 C-443/98 Unilever Italia SpA proti Central Food SpA, ECLI:EU:C:2000:496.

29 Smérnice Rady 83/189/EHS ze dne 28. brezna 1983 o postupu pfi poskytovéni informaci v oblasti technickych norem a predpisg,
Ufedni véstnik L 109, s. 8.

30 Bod 48 rozsudku CIA Security.
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Soudni dviir se ve vySe citovanych rozsudcich v podstaté nevypotddal s vlastni argumen-
taci v rozhodnuti Faccini Dori,* vydaném necelé dva roky pfed rozsudkem CIA Security,
a sice Ze nelze smérnicim priznat horizontalni pfimy ucinek, nebot by to znamenalo pfi-
znat Evropskému spolecenstvi pravomoc stanovovat povinnosti k tiZi jednotlived, ackoli
ma tuto pravomoc pouze v souvislosti s narizenimi.®> Soudni dviir pon€kud nepresvédciveé
uvedl, Ze se rozsudek Faccini Dori na tento pfipad nevztahuje.® V rozsudcich CIA Security
a Unilever Italia tak Soudni dvir zjevné€ uptednostnil pfed ochranou prav jednotlivei
z4jem na prosazovani unijniho prdva tim, Ze bude sankcionovat stat nemoznosti apliko-
vat vlastni vnitrostatni pfedpis, ktery nebyl v rozporu se smérnici notifikovan. Autorka
tohoto pfispévku se ztotoZiiuje s ndzorem, Ze pfislusnd judikatura ,,je zvildsté nespravedli-
vd v tom, Ze jednotlivec je zde sankcionovdn nikoliv za poruseni povinnosti, kterou by smér-
nice uklddala jemu, ale za pochybeni stdtu, ktery smérnici rddné nenotifikoval; je to nejen
obtizné proveditelné, ale predevsim neospravedlnitelné chtit po jednotlivci, aby sledoval,
zda stdt rddné notifikoval ndvrhy technickych predpisii.“*

V rozsudku Pfeiffer®® Soudni dvir nicméné odkdzal na pfedchozi judikaturu a znovu
konstatoval, Ze ,,smérnice sama o sobé nemiize zaklddat jednotlivci povinnosti, a neni tu-
diz mozno seji jako takové viici nému dovoldvat. [...] Z toho plyne, Ze i jasné, presné a bez-
podminecné ustanoveni smérnice, kterd md poskytnout prdva nebo uloZit povinnosti jed-
notlivcum, nemiiZe byt jako takové uplatiiovdano v rdmci sporu probthajiciho vylucné mezi
Jednotlivci.®®

Mohlo by se zdat, Ze ptiznani horizontdlniho pfimého ui¢inku tzv. notifika¢ni smérnici
tedy bylo jen vyjimkou z pravidla. Pfesto mliZeme prvky horizontélniho u¢inku smérnic
naléztiv ,postpfeifferovské”judikature Soudniho dvora. Ve véci Delena Wells¥ se vlastnici
lomu leZiciho v ekologicKky citlivé oblasti doméhali registrace povoleni k téZbé. Ptislusné
britské ufady se ovSem nijak nevyporadaly s tim, zda je zapotiebi provést posouzeni vlivu
téZby na Zivotni prosttedi (tzv. EIA) podle smérnice 85/337.38 Provedeni EIA se ndsledné
domdhala pani Wells, jejiZ dim byl situovan v blizkosti lomu. Soudni dvtir se zabyval mj.
otdzkou, zda se miiZe pani Wells coby jednotlivec dovolavat pfimého u¢inku této smérni-
ce, kterd miiZze mit v pfipadé jeho ptizndni dopad na vlastniky lomu. Oproti rozsudku
Faccini Dori se zde Soudni dviir jiZ neodvolavd na omezené pravomoci EU, ale na princip
pravni jistoty, ktery ,,[...] brdni tomu, aby smérnice vytvdrely povinnosti jednotlivciim. Jim
mohou vznikat na zdkladé smérnice pouze prdava[...]. Na druhou stranu pouhy nepriznivy
vliv na prdva tretich stran, i kdyz se jednd o konkrétni vliv, nemiiZe byt ditvodem, ktery
zabrdni jednotlivci dovoldvat se ustanoveni smérnice viici dotcenému clenskému stdtu.”®
Povinnost ¢lenského statu zajistit, Ze prislusné orgdny posoudi vliv t€Zby na Zivotni pro-
stfedi, neni podle ndzoru soudu pfimo spojena s uloZenim povinnosti vlastnikiim lomu.

31 (C-91/92 Paola Faccini Dori proti Recreb Srl, ECLI:EC:1994:292.

32 Bod 24 rozsudku Faccini Dori.

33 Srov. body 50-51 rozsudku Unilever Italia.

34 BOBEK, M. - BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostétni aplikace préva Evropské unie, s. 93.

35 Spojené véci C-397/01 az C-403/01 Bernhard Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,
ECLI:EU:C:2004:584.

36 Body 108 a 109 rozsudku Pfeiffer.

37 C-201/02 The Queen na zadost Delena Wells proti Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions,
ECLI:EU:C:2003:502.

38 Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zémérl na zZivotni
prostredi, Uredni véstnik L 175, s. 40-48.

39 Body 56-57 rozsudku Delena Wells.
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V neddvné dobé pripomnél Soudni dviir tuto svou argumentaci v rozsudku Salzburger
Flughafen.*® Je nicméné zfejmé, Ze v dlisledku aplikace této smérnice muiZe byt uloZena
povinnost jednotlivclim nep#imo, pokud stanovisko EIA bude negativni a povede k tomu,
Ze jednotlivetim nebude ptislusnd ¢innost povolena.

Dalsi prvky horizontélniho pfimého uc¢inku smérnic nalezneme v judikatufe Soudniho
dvora v oblasti antidiskrimina¢niho prava.* Soudni dvir dovodil v kontroverznim rozsud-
ku Mangold** existenci horizontdlniho pfimého uc¢inku obecné zdsady nediskriminace
na zdkladé véku, kterd je konkretizovdna smérnici. Pan Mangold uzaviel ve véku 56 let
pracovni smlouvu se zameéstnavatelem (advokdtem Helmem) na dobu urcitou, a to v sou-
ladu s tehdej$i némeckou pravni upravou, kterd docasné sniZila v€k zaméstnancti, s nimiz
je moZné uzavirat pracovni smlouvy na dobu urcitou bez omezeni, na 52 let. Takovou
pravni upravu vyhodnotil Soudni dviir jako nepfimérenou, a tedy v rozporu se smérnici
2000/78,* prestoZe jeji transpozi¢ni lhiita tehdy jeSté neuplynula. Dovodil pfitom exis-
tenci zasady nediskriminace na zakladé€ véku jako obecné zdasady prava SpoleCenstvi, byt
nepfili§ presvéd¢ivym zpusobem,** kterd je smérnici konkretizovana.*®> Vysledkem pak
byla moZnost jednotlivce (pana Mangolda) dovolat se této smérnice konkretizujici obec-
nou pravni zdsadu ve sporu se zameéstnavatelem Helmem, tedy jinym jednotlivcem.

Podobné v rozsudku Kiiciikdeveci*® Soudni dvir s odkazem na rozsudek Mangold zopa-
koval, Ze zdsada nediskriminace na zédklad€ véku musi byt povaZovana za obecnou zdsadu
prava Unie, kterou smérnice 2000/78 konkretizuje.”” V ptipadu Mangold i Kiiciickdeveci
sejednalo o diskriminaci zaméstnance v pracovnépravnim vztahu. Zd4 se, Ze snaha Soud-
niho dvora potirat diskriminaci zaméstnance coby slabsi strany vii¢i zaméstnavateli pfe-
vazila nad principem pravni jistoty. Soudni dviir hledal cestu, jak pfiznat zaméstnanci
moZnost dovolat se prav ze smérnice, aniZ by popfel dosavadni judikaturu, podle niZ
smérnice nemuiZe mit horizontdlni pfimy uc¢inek. Tuto cestu zd4 se naSel v obecné zdsadé
pravni.

KdyZ se vSakjednotlivec dovoldava smérnice 2000/78 proti subjektu, ktery Ize charakte-
rizovat jako stat, Soudni dvur se priklani ke konceptu pfimému uc¢inku smérnice. O tuto
situaci se jednalo ve véci Rémer,*® v niZ se pan Romer dovoldval zdkazu diskriminace na
zékladé sexudlni orientace vii¢i byvalému zaméstnavateli, méstu Hamburg.* To odmitalo

40 C-244/12 Salzburger Flughafen GmbH proti Umweltsenat, ECLI:EU:C:2013:203.

41 Viz k tomu té2 WHELANOVA, M. U¢inky unijniho préva ve svétle judikatury Soudniho dvora. Sprévni prévo. 2011, roé. XLIV, ¢.3 -
Legislativni pfiloha, s. LXXIV-LXXXIX.

42 C-144/04 Werner Mangold proti Ridigeru Helmovi, ECLI:EU:C:2005:709.

43 Smérnice 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,
Ufedni véstnik L 303, s. 16-22.

44 Listina zdkladnich prav EU, kterd tuto zasadu zakotvuje v ¢l. 21 odst. 1, tehdy nebyla jesté pravné zavazna a Soudni dvir jen
obecné odkazal na rizné mezindrodné pravni instrumenty a Ustavni tradice spole¢né ¢lenskym statam, které maji obsahovat
tuto zdsadu, aniz by provedl jejich rozbor.

45 Viz zejména body 74-78 rozsudku Mangold.

46 C-555/07 Seda Kiiclikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:2010:21. V dané véci se jednalo o spor mezi pani Kiiclk-
deveci a jejim zaméstnavatelem spole¢nosti Swedex, kterd ji dala vypovéd' z pracovniho poméru. Zaméstnavatel vypocetl
vypovédni dobu, jako by u néj zaméstnankyné pracovala 3 roky, ackoliv jeji pracovni pomér trval 10 let. Podle némeckého préva
se totiz pro ucely vypoctu délky vypovédni doby nepfihlizelo k dobdm zaméstnani dosazenym pred dovr$enim 25 let zaméstnance.
Soudni dvir dospél k zavéru (bod 43 rozsudku), Ze ,[...] zdsadu zdkazu diskriminace na zékladé véku, jak je konkretizovdna
smérnici 2000/78, je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotcend
v ptvodnim fizeni [...].“

47 Srov. také rozsudek C-476/11 HK Danmark proti Experian A/S, ECLI:EU:C:2013:590, bod 19.

48 C-147/08 Jiirgen Rémer proti Freie und Hansestadt Hamburg, ECLI:EU:C:2013:590.

49 Mésto Hamburg coby verejny Uzemni celek je tfeba povazovat za stat pro Ucely dovolavani se pfimého uéinku smérnic.
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vyplacet panu Romerovi dopliikovy starobni diichod vypocitany podle vyhodnéjSich pra-
videl stanovenych pro osoby v manZelstvi s odlivodnénim, Ze toto pravidlo se nevztahuje
na osoby, které uzaviely registrované partnerstvi. Podle Soudniho dvora v pfipadé€, Ze by
ustanoveni vnitrostatniho prava ,,predstavovalo diskriminaci ve smyslu cldnku 2 smérnice
2000/78, by se takovy jednotlivec, jako je Zalobce ve véci v ptivodnim iizeni, mohl doZadovat
prdva na rovné zachdzeni nejdrive po uplynuti lhiity k provedeni uvedené smérnice |[...].“°
PfestoZe Soudni dvir neopousti zcela svou konstrukci obecné zdsady nediskriminace
(zde na zakladé sexualni orientace) konkretizované smeérnici, vraci se v podstaté ke kon-
ceptu pfimému ucinku smérnice, ktery nastava po uplynuti lhility k jejimu provedeni.

Lze shrnout, Ze Soudni dvtir v rdmci konceptu pfimého uc¢inku dovodil pravo jednot-
livet dovoldvat se za urcitych podminek unijniho prdva na vnitrostatni tirovni. Soudni
dvtr ptfiznal pfimy ucinek i takovym pramentim unijniho prdva, jakymi jsou zaklddaci
smlouvy, byt se jedna formalné o mezinarodni smlouvy zavazujici clenské staty, smérnice,
které jsou dle priméarniho prava uréené ¢lenskym stattiim, normativni rozhodnuti adreso-
vana ¢lenskym statim® ¢i obecné zdsady pravni.

PodminKky pfimého u¢inku byly v zdkladnich rysech formulovany v rozsudku Van Gend
en Loos. Naslednd judikatura je rozpracovavala podle toho, o jaky pramen prava EU se jed-
nalo. Pfimy u¢inek unijniho prava ma tak komplexni povahu. Na ptikladu smérnic bylo
demonstrovano, Ze judikatura Soudniho dvora je ustdlend a vcelku jasnd, pokud se jed-
notlivec dovolavd smérnice vii¢i statu.s? Ochrana jednotlivce se stala ustfednim bodem
argumentace Soudniho dvora a zdroven i ndstrojem, jak prosazovat unijni (dfive komuni-
tarni) pravo na urovni ¢lenskych stat.

0d 90. let minulého stoleti se ov§em objevuji rozhodnuti Soudniho dvora, kterd relati-
vizuji dosavadni zdkaz horizontalniho pfimého ucinku smérnic, at se jedna o jeho tiplné
prolomeni v ptipadech CIA Security a Unilever Italia ¢i prvky horizontélniho pfimého
ucinku (viz rozsudky Delena Wells nebo Mangold). Je ztejmé, Ze se tim promeénuje i role
jednotlivce, ktery se ocitd v dusledku této relativizace v nejistoté. Z hlediska principu
pravni jistoty je totiZ tento pfistup Soudniho dvora znaéné€ problematicky. Pokud se za¢-
ne smérnicim ptfiznavat horizontdlni pfimy ucinek, pfinese to jednotlivci povinnost
kontrolovat ¢innost (respektive nec¢innost) statu. A to nejen, zda provedl smérnici vcas,
ale pfipadné i zdaji provedl fadné. Jednotlivec pak musi porovnavat vnitrostatni legisla-
tivu se smérnici a vyhodnocovat, které ustanoveni smérnice nebylo provedeno fadné,
a v diisledku toho zaklad4 jednotlivci povinnost. Takovy pristup se dle ndzoru autorky
vymykd zdsadé ignorantia iuris non excusat a uvedené povinnosti nelze po jednotlivcich
spravedlivé pozadovat.

Jista prolomeni zdkazu horizontdlniho pfimého u¢inku smérnic navic ¢ini podminky
pfimého ucinku smérnic ¢im dal komplikovanéjsi a nepfehledné;jsi, pficemz nelze vylou-
¢it, Ze v budoucnu Soudni dvir EU dovodi dalsi zvl4Stni pfipady prolomeni tohoto zaka-
zu. Profesor Craig dochdzi dokonce k zdvéru, Ze se jednotlivci v sou¢asnosti nachézeji
v hor§im postaveni, neZ kdyby horizontdlni pfimy ti¢inek smérnic existoval.*

50 Bod 64 rozsudku Rémer.

51 Viz rozsudek Grad (citovan vyse).

52 Nejednoznacny je véak pojem ,stat®, ktery je velmi Siroky a nejasné ohraniceny. K tomu srov. napt. CRAIG, P. The legal effect of
Directives: policy, rules and exceptions. European Law Review. 2009, ro¢. 34, ¢. 3, s. 355 an.

83 CRAIG, P. The legal effect of Directives: policy, rules and exceptions, s. 376.
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2. Pfimy ucinek vnéjSich smluv EU

Soudni dvir pfiznal pfimy ucinek vedle jinych prament prava EU i vnéjSim smlouvam.
PrestoZe i v ptipadé vnéjSich smluv EU tak Soudni dviir poskytuje ochranu prav jednot-
livet, pfi bliz§im zkoumani je pfistup Soudniho dvora v mnohém odli$ny a viéi jednot-
livelm méné vstficny.

Pristup Soudniho dvora krystalizoval postupné, nejcastéji v rdmci rozhodovani o pred-
béZnych otdzkach tykajicich se vykladu vnéjSich smluv nebo zkoumani souladu unijnich
aktli s vnéjsimi smlouvami EU. Z perspektivy jednotlivce je tfeba zdliraznit, Ze problema-
tika pfimého ucinku vnéjsich smluv uzce souvisi s pfezkumem platnosti unijnich aktt
ve svétle vnéjSich smluv. Tento typ pfezkumu totiZ Soudni dvir chdpe jako dovolavani se
vnéjsich smluv, byt nikoli za tiCelem jejich pfimé aplikace jako v pfipadé pfimého ucinku,
ale za ucelem zkoumadni platnosti unijniho aktu.5

Mezi prvni stéZejni rozhodnuti z hlediska zkoumané problematiky patfi rozsudek Inter-
national Fruit Company z po¢atku 70. let minulého stoleti. V uvedené véci se jednalo o to,
zda jsou urcita nafizeni Komise pfipadné neplatnd v dlisledku rozporu s pravidly WTO,
konkrétné s ¢lankem XI VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) z roku 1947.

Je tfeba kladné hodnotit zavér Soudniho dvora, Ze jeho pravomoc rozhodovat o plat-
nosti komunitdrnich aktti neni omezena dtivody vyslovné uvedenymi v tehdej$im ¢l. 177
Smlouvy EHS (dnesni ¢l. 267 SFEU), ale mtZe zkoumat i jiné davody zpusobilé privodit
neplatnost kKomunitarnich opatfeni, napt. nesoulad s mezindrodnim pravem.* Tento ndzor
tak vychdazi vstfic mezindrodnépravni zasad€ pacta sunt servanda. Hned vzapéti ovSem
Soudni dviir tento zavér relativizuje stanovenim uréitych podminek. Vedle podminky, Ze
EHS musi byt vazdno danym pravidlem mezinarodniho prava, je klicovy poZadavek,
podle néjz ,,pravidlo mezindrodniho prdva musi byt zpusobilé stanovit prdva obcantum
Spolecenstvi, kterych se mohou dovoldvat pred soudy”.%” Je ztejmé, Ze se Soudni dvir sna-
Zil omezit moZnost jednotlivcll napadat platnost komunitarnich aktt pro rozpor s mezi-
narodnim pravem, zvlast kdyZ se jednalo z ekonomického hlediska o tak vyznamnou
mezinarodni smlouvu, jakou je GATT. Tento pozadavek ovsem budi pochybnosti, nebot
pro jiné prameny unijniho prava obdobnou podminku Soudn{ dviir viibec nestanovi.’
Jeho pfistup nejenZe je nekonzistentni, ale navic relativizuje ptisobeni zdsady pacta sunt
servanda. Pokud se objevi pochybnost o platnosti unijniho aktu z dtivodu rozporu s mezi-
narodnim pravem, mél by Soudni dvir véc pfezkoumat, pficemz by nemélo hrat roli, zda
pfislusné pravidlo mezindrodniho prava stanovi prava jednotlivetim & nikoli. Ze je p¥istup
Soudniho dvora méné pfiznivy z pohledu jednotlivce, je celkem zfejmé. Na druhou stra-
nu je tieba uvést, zZe suverénni staty priznavaji mezindrodnim smlouvam ve svém prav-
nim fadu uéinky v rlizném rozsahu. Ostatn€ neni tomu tak ddvno, co soucasti pravniho
tadu Ceské republiky byly jen mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich

54 K blizkosti obou konceptu srov. téZ rozsudek C-363/12 Z. proti A Government department a The Board of management of
a community school, ECLI:EU:C:2014:159, bod 90.

55 Body 5-6 rozsudku International Fruit Company.

56 Bod 7 rozsudku International Fruit Company. To se jevi jako logickd a pfirozend podminka, nebot jen takova pravidla musi EHS
(respektive nyni EU) dodrZovat. V rozhodované véci ov§em takovou samoziejmosti nebyla, protoze GATT byla prdvné zdvazna
pro ¢lenské staty EHS, nikoli formalné pro EHS jako takové, které nebylo jeji smluvni stranou. Soudni dvir ovéem dovodil zavaz-
nost i pro EHS.

57 Bod 8 rozsudku International Fruit Company.

58 Srov. také MARTINES, F. Direct Effect of International Agreements of the European Union. The European Journal of International
Law. 2014, roc€. 25, €. 1, s. 142.
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svoboddch, zatimco k jinym pravidlim mezindrodniho prava se stdt stavél dualisticky.>
Evropska unie jako subjekt mezindrodniho prava a soucasné organizace nadstatni pova-
hy m4 stejné jako staty pravo rozhodnout o tom, jaké u¢inky budou mit vnéjsi smlouvy
v ramci jejiho - autonomniho - pravniho systému.

Pfipad je vyznamny také proto, Ze Soudni dvir nastolil jako dlleZité kritérium prezku-
mu platnosti unijnich akta ve svétle vnéjsi smlouvy posuzovani této smlouvy z hlediska
jejiho ,,ducha, celkové stavby a znéni“.®® V souvislosti s GATT mimo jiné konstatoval, Ze
tato dohoda je zaloZena na principu vyjednavani, ptfi¢emz jeji ustanoveni se vyznacuji
velkou flexibilitou a umoZiiuji nejriznéjsi derogace. Nakonec dospé€l k zavéru, Ze ¢l. XI
GATT neni zptisobily stanovit jednotlivetim prdva.®' V této souvislosti nelze pfehlédnout,
Ze zminované ustanoveni®® se v mnoha ohledech podoba ¢lanktim 34 a 35 SFEU zakazu-
jicim mnoZstevni omezeni a veSkerd opatfeni s rovnocennym ucinkem, kterych se jed-
notlivci mohou dovoléavat viici ¢lenskym stattim EU.%

Soudni dvilir svym rozsudkem International Fruit Company zahdjil linii judikatury,
kterd - aZ na vyjimky — nepfiznava pravidldim WTO p#imy u¢inek ¢i moZnost dovolavat se
jich za ucelem pfezkumu unijnich akti.%* Na to nema vliv ani skute¢nost, Ze orgdn WTO
pro feSeni sport pfipadné prohldsil unijni pravni tipravu za neslucitelnou s pravidly WTO.%
Vedle GATT se jednd o Dohodu o technickych pfekdzkach obchodu® ¢i tzv. antidumpin-
govou dohodu® a v neposledni fad€ o duleZitou Dohodu o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (TRIPs). V rozsudku Dior®® Soudni dvir nepfiznal pfimy uéinek
¢l. 50 TRIPs, prestoZe ptislusna ustanoveni byla na prvni pohled pfesné a bezpodminec-
nd a stanovila prava jednotliveim.®

Z rozboru rozsudku International Fruit Company vyplyvaji dvé podstatné odlisSnosti
v pristupu Soudniho dvora k vnéjsim smlouvdm na stran€ jedné a ke smérnicim ¢i jinym
pramentm prava EU na stran€ druhé. Za prvé, Soudni dviir posuzuje vnéjsi smlouvy z hle-
diska jejich ducha, celkové stavby a znéni, pfiCemz miliZe dojit k zdveru, Ze vnéjsi smlou-
vy se nebude moZné dovolavat za ucelem prezkumu platnosti unijniho aktu, respektive

o

9 Podrobnéji viz k tomu napf. MLSNA, P. - KNEZINEK, J. Mezindrodni smlouvy v éeském pravu. Praha: Linde, 2009, s. 146 an.
Obecné ke vztahu mezinarodniho prava vefejného k jinym pravnim fadam srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné,
jeho obecné &ast a pomér k jinym pravnim systémdm, zvIasté k pravu eskému. Brno: Doplnék, 2008.

60 Bod 20 rozsudku International Fruit Company.

61 Body 20-27 rozsudku International Fruit Company.

62 Qdstavec 1¢&l. XI GATT 1947 nazvaného ,Véeobecné odstranéni kvantitativnich omezeni“ zni takto:,, Zédné zakazy neb omezeni
jind nez cla, dané neb jiné davky, at jsou provddéna kontingenty, dovoznimi nebo vyvoznimi povolenimi nebo jinym zptsobem,
nebudou zavddény nebo udrzovany Zadnou smluvni stranou pri dovozu jakéhokoli vyrobku zemé kterékoli jiné smluvni strany
nebo pfi vyvozu nebo prodeji pro vyvoz jakéhokoli vyrobku uréeného pro zemi kterékoli jiné smluvni strany.“

63 Srov. judikaturu Soudniho dvora zapocatou rozsudkem C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82.

64 Blize k této problematice viz napf. ZIPPERLE, N. EU International Agreements. An Analysis of Direct Effect and Judicial Review
Pre- and Post-Lisbon. Springer, 2017, HSUEH, Ch. Direct Effect of WTO Agreements: Practices and Arguments. Peter Lang, 2011
&i ZONNEKEYN, G. Direct Effect of WTO Law. Cameron May, 2008.

65 Viz napt. rozsudek C-377/02 Léon Van Parys NV proti Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), ECLI:EU:C:2005:121, bod 54.

66 Srov. spojené véci C-27/00 a C-122/00 The Queen proti Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions,
ex parte Omega Air Ltd a dalsi, ECLI:EU:C:2002:161.

67 Dohoda o provadéni ¢lanku VI VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994. Srov. C-351/04 Ikea Wholesale Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2007:547 ¢i spojené véci C-659/13 a C-34/14 C & J Clark International Ltd
a Puma SE proti Commissioners for Her Majesty s Revenue & Customs a Hauptzollamt Nirnberg, ECLI:EU:C:2016:74.

68  Spojené véci C-300/98 and C-392/98 Parfums Christian Dior SA proti TUK Consultancy BV a Assco Gertiste GmbH a Rob van
Dijk proti Wilhelm Layher GmbH & Co. KG a Layher BV, ECLI:EU:C:2000:688.

69 Body 43-44 rozsudku Dior. Neexistenci pfimého ucinku TRIPs potvrdil Soudni dvir v rozsudcich C-245/02 Anheuser-Busch Inc.

proti Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, ECLI:EU:C:2004:717 ¢i C-135/10 Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marco

Del Corso, ECLI:EU:C:2012:140.
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Ze vnéjsi smlouva nemd pfimy ucinek, a to pfesto, Ze podobné ustanoveni jiného pramene
unijniho prdva pfimy u¢inek ma.

Za druhé, Soudni dvir stanovi jako podminku pfezkumu souladu unijniho aktu s vnéjsi
smlouvou, aby pfislusné pravidlo takové smlouvy bylo zptlisobilé stanovit prava jednot-
livetim, kterych se mohou dovolédvat pred soudy (v pozdé&jsi judikatufe je zdiraziiovana
dostate¢né presnost a bezpodminecénost pravidla). Jednd se tedy o totoZny poZadavek
jako v ptipad€ pfimého ucinku. Tim se pfistup unijniho soudu pochopitelné 1isi od pti-
padi posuzovani souladu unijnich aktt s jinym pramenem prava EU vyS$Si pravni sily,
nez je vnéjsi smlouva, kdy splnéni takové podminky neni poZadovano. Ilustrativnim pfi-
kladem je v tomto sméru véc IATA,® v niZ Soudni dvir posuzoval platnost komunitarni-
ho natizeni ¢. 261/2004 o ndhradéach cestujicim v letecké dopraveé™ jednak z hlediska
Montrealské umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu,”
jednak z hlediska jinych pramenti prava EU. V pfipadé Montrealské umluvy Soudni dvir
napf. zkoumad, zda jsou relevantni ustanoveni bezpodmine¢na a dostatecné presnd, zatim-
co pti pfezkumu natizeni z hlediska jinych prament unijniho prava se touto podminkou
vibec nezabyva.

Pocatkem 80. let 20. stoleti byly nékolik mésicti po sobé vydany rozsudky Polydor™
a Kupferberg,™ tykajici se aplikace obchodni dohody uzaviené mezi EHS a Portugal-
skem, které demonstruji pravni nejistotu jednotlivet v oblasti vnéjSich smluv. V rozsud-
ku Kupferberg se jednalo mj. o to, zda m4 ¢l. 21 zmiflované dohody, zakazujici diskrimi-
naci podle ptivodu zboZi, pfimy u¢inek a mohou se ho dovolavat jednotlivci. Soudni dvir
opét pfipomne€l, Ze v souvislosti s pfimym uc¢inkem vnéjSich smluv je tfeba vzit v ivahu
mezinarodnépravni povahu téchto pravidel a posuzovat ho na zdkladé dvou Kritérii:
1) zda pfedmét, ucel a celkovy kontext dané vnéjsi smlouvy pfeje pfimému ucinku, 2) zda
je ptislusné ustanoveni vnéjsi smlouvy dostate¢né jasné a presné, aby bylo zptisobilé sta-
novit prava jednotlivc(.” Nasledné uzaviel, Ze ¢l. 21 dohody m4d pfimy ucinek, takZe se na
jeho zakladé mohou obchodnici dovolavat svych prdv, jimZ maji vnitrostatni soudy po-
vinnost poskytnout ochranu. Cely rozsudek ptlisobi pfatelsky vii¢i jednotlivcim a aplikaci
mezindrodniho prava v neposledni fad€ vzhledem ke konstatovani soudu, Ze skute¢nost,
Ze soudy jedné strany priznaji pfimy ucinek dohodé, zatimco soudy druhé strany nikoli,
samo o sob€ neznamend nedostatek reciprocity vimplementaci dohody.”

V ptipadu Polydor se jednalo o Zalobu jednotlivcli podanou proti dvéma spole¢nostem
dovéZejicim gramofonové desky skupiny Bee Gees z Portugalska, které uvad€ly na trh ve
Spojeném krdlovstvi bez souhlasu nositele autorského prava ¢i drZitele vyhradni licence.
Z pravniho hlediska §lo o to, zda ¢lanky 14 odst. 2 a 23 stejné dohody mezi EHS a Portu-
galskem jako v ptipadu Kupferberg maji ptimy ucinek. Tato ustanoveni byla formulova-
na velmi podobné jako dnesni ¢lanky 34 a 36 SFEU, coZ Soudni dvir sam v rozsudku
zminuje. Upozoriiuje ovSem, Ze podobnost ve formulaci sama o sobé nestaci. Smlouva

70 C-344/04 International Air Transport Association a European Low Fares Airline Association proti Department for Transport,
ECLI:EU:C:2006:10.

71 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym
se zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, Ufedni véstnik L 46, s. 1.

72 Dale jen ,Montrealska umluva“

73 (C-270/80 Polydor Limited a RSO Records Inc. proti Harlequin Records Shops Limited a Simons Records Limited, ECLI:EU:C:1982:43.

74 C-104/81 Hauptzollamt Mainz proti C.A. Kupferberg & Cie KG a.A., ECLI:EU:C:1982:362.

75 Bod 23 rozsudku Kupferberg.

76 Bod 18 rozsudku Kupferberg.
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EHS se vytvofenim spole¢ného trhu snaZi spojit ndrodni trhy v jediny trh, ktery vykazuje
znaky domadciho trhu, mé tedy jiny ucel neZ dohoda s Portugalskem.”” Omezeni obchodu
zboZim z dlivodu ochrany priimyslového a obchodniho vlastnictvi, o kterou ve véci §lo,
muZe byt proto povazovano za opravnéné, i kdyZ by ve stejné situaci v prostoru EHS
opravnéné nebylo.

PrestoZe se tedy v obou pripadech jednalo o volny pohyb zboZi (v pfipadu Kupferberg
o dovoz portského vina, v pfipadu Polydor o dovoz gramofonovych desek), ve véci Kup-
ferberg soud postupoval obdobné, jako by se jednalo o Smlouvu EHS, zatimco v pfipadu
Polydor je jeho pfistup opacny. PiestoZe jednotlivci znaji zakladni kritéria posuzovani
uc¢inkd vnéjsich smluv Unie uplatfiovand Soudnim dvorem, nemusi byt jeho ptistup v kon-
krétnich vécech dostate¢né predvidatelny. I kdyZ se jedna o totoZnou vnéjsi smlouvu,
muZe Soudni dviir dospét v riznych pfipadech ke zcela odliSnym zavériim.

Jinym ptikladem jsou dvé rozhodnuti tykajici se asocia¢ni dohody uzaviené mezi EHS
a Tureckem z roku 1963. Ve véci Savas”™ méli byt manzelé Savasovi, turecti statni prislus-
nici, vyhoSténi, protoZe zutstali na uzemi Spojeného kralovstvi nelegdlné po skonceni
platnosti jejich viz a zacali zde bez povoleni podnikat. Savasovi se dovolavali zminiované
asocia¢ni dohody, respektive ustanoveni jejiho dodatkového protokolu z roku 19707
o svobodé usazovani. Soudni dvir Konstatuje v rozsudku, Ze ,znéni cldnku 41 odst. 1 do-
datkového protokolu je témeér shodné s clankem 53 Smlouvy ES, a proto musi byt ze stejnych
duvodii povazZovdno za primo pouZitelné“.®° Dale posuzuje ucel asociacni dohody, ktery
podle jeho ndzoru nebrani pfiznani pfimého tiéinku nékterym jejim ustanovenim. Clanek
41 odst. 1 dodatkového protokolu Soudni dviir nédsledné vyhodnocuje jako spliiujici pod-
minky pfimého ucinku, protoZe je dostate¢né pfesny a nepodminény. Doddva vsak, Ze
tento ¢lanek nemuZe sam o sobé zaloZit jednotlivci pravo usadit se a pravo pobytu, a to
zv14sté ne za situace, kdy jednotlivec porusSil vnitrostatni pravo jako v daném pripadé.®

V ptipadu Demirkan®? Zadala tureckd statni pfisluSnice o udéleni viza, aby mohla na-
vStivit v Némecku svého nevlastniho otce. Po zamitnuti Zddosti se pani Demirkan doma-
hala urCeni, Ze ma pravo na bezvizovy vstup. Argumentovala tim, Ze bude v Némecku
ptijemcem sluZeb, pfi¢emZ volny pohyb sluZeb je zarucen ¢l. 41 odst. 1 dodatkového pro-
tokolu. Podobné jako ve véci Polydor Soudni dviir uvadi, Ze tureckou asociaé¢ni dohodu
nelze srovnavat se zaklddacimi smlouvami EU, nebot ,,v rdmci unijniho prdva se ochrana
pasivniho volného pohybu sluZeb opird o cil vytvoreni vnitiniho trhu, koncipovaného jako
prostor bez vnitinich hranic tim, Ze zrusi vsechny prekdzky brdnici vytvoreni takovéhoto
trhu”.® Ddle konstatuje, Ze pasivni volny pohyb sluZeb v EHS dovodil Soudni dviir aZ svym
rozhodnutim v roce 1984. Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by smluvni strany turecké
asociac¢ni dohody a jejiho Dodatkového protokolu chépaly v dobé podpisu volny pohyb
sluzeb i ve smyslu jeho pasivni formy.%*

Oba pfipady jsou zajimavé z mnoha divodu. V pfipadu Savas Soudni dviir argumentuje
shodou ustanoveni dodatkového protokolu s ustanovenim zaklddaci smlouvy EU jako
dtavodem, pro¢ povaZovat ob€ ustanoveni za pfimo pouZitelnd. Nasledné pfiznava primy

77 Bod 18 rozsudku Polydor.

78 C-37/98 The Queen proti Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir Savas, ECLI:EU:C:2000:224.
79 Dale jen ,dodatkovy protokol*.

80 Bod 48 rozsudku Savas.

81 Body 64 a 67 rozsudku Savas.

82 C-221/1 Leyla Ecem Demirkan proti Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2013:583.

83 Bod 56 rozsudku Demirkan.

84 Bod 60 rozsudku Demirkan.
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ucinek ustanoveni dodatkového protokolu o svobod€ usazovani, stejn€ jako ho pfiznal
prislusnému ustanoveni zakladaci smlouvy EU, byt dodava, Ze toto ustanoveni nemuze
samo o sobé zaloZit jednotlivci pravo usadit se v lenském staté EU. Naopak v rozsudku
Demirkan odlivodniuje své rozhodnuti odliSnosti cili evropské integrace na strané jedné
aturecké asocia¢ni dohody na strané druhé. A¢koli je argumentace pani Demirkan zjevné
ucelova, a rozhodnuti Soudniho dvora proto pochopitelné, soud ticelovost argumentace
v rozsudku pominul. Za pozornost stoji i odliSny pfistup Soudniho dvora, pokud jde o vili
smluvnich stran. V pfipad€ Demirkan zdlraznil, Ze strany turecké asocia¢ni dohody ne-
mohly chépat pfi jejim podpisu volny pohyb sluZeb ve smyslu pasivni formy. TotéZ je ale
velmi pravdépodobné i v pfipadé€ zakladacich smluv EU, nebot ty vzdy vyslovné zmino-
valy jen aktivni formu volného pohybu sluZeb, tedy pravo poskytovat sluzby vjiném ¢len-
ském stat€, zatimco o pravu prijemct sluzeb mlci.

V soucasnosti je k dispozici bohatd judikatura Soudniho dvora, v niZ Ize najit ptipady,
kdy Soudni dvir vnéjsim smlouvam nepfiznal pfimy ui¢inek (respektive mozZnost prezku-
mu unijniho aktu z hlediska souladu s vnéjsi smlouvou), jakoZ i ptipady, kdy tak naopak
ucinil.® Jak bylo uvedeno vySe, jednd se napft. o asociaéni dohody uzaviené s pfidruze-
nymi staty. Krome jiZ zminéné turecké dohody se napf. v pfipadu Jany® polské a Ceské
prostitutky uspésné dovolaly prava podnikani (usazovani) na zadkladé asociac¢nich dohod
proti Nizozemi, které jim nechtélo prodlouZit povoleni k pobytu. Ddle Ize zminit nékterd
ustanoveni Umluvy o ochrané Stfedozemniho mote pfed znedistovanim z roku 1976 a jeji-
ho Aténského protokolu z roku 1980% ¢i Dohody o letecké dopravé uzaviené mezi ES a USA
v roce 2007.88 Naopak Soudni dviir nepfiznal pfimy ucinek (respektive moznost dovolavat
se umluvy za ucelem pfezkumu unijniho aktu) nékterym ustanovenim Aarhuské umluvy
o pristupu k informacim, ti¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zéleZitostech Zivotniho prostiedi,®® Kjotského protokolu z roku 1997 k Rdmcové umluvé
Organizace spojenych narodd® o zméné klimatu,” celé Umluvé OSN o mo¥ském pravu?®
&i celé Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim z roku 2006.

Co se tyCe posledné jmenované umluvy, dospél Soudni dvilir k tomuto zaveéru v recent-
nim rozsudku Z. V dané véci se jednalo o spor mezi pani Z. trpici vzacnym onemocné-
nim, jiZ porodila dit€ jind Zena na zdklad€ smlouvy o ndhradnim matefstvi, a irskymi
spravnimi urady, které ji necht€ly pfiznat placenou dovolenou rovnocennou matefské
dovolené. V ramci fizeni o pfedbéZnych otdzkdch se Soudni dvir zabyval mj. moZnosti
dovolavat se Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim pro ucely posouzeni plat-
nosti vySe citované smérnice 2000/78. Soudni dviir se zaméfil jen na nékterd ustanoveni
umluvy (zejména Cl. 4) a na zdkladé jejich rozboru dospé€l k pfekvapivému obecnému
zaveéru, Ze tato umluva mé povahu programu a provadéni umluvy zdvisi na pozdéjSich

85 Viz k tomu téZ SVOBODA, P. Pravo vnéjsich vztahi EU. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 39.

86 (C-268/99 Aldona Malgorzata Jany a dal$i proti Staatssecretaris van Justitie, ECLI:EU:C:2001:616.

87 C-213/03 Syndicat professionnel coordination des pécheurs de I'étang de Berre et de la région proti Electricité de France (EDF),
ECLI:EU:C:2004:464.

88 (C-366/10 Air Transport Association of America (ATAA) a dal$i proti Secretary of State for Energy and Climate Change,
ECLI:EU:C:2011:864.

89 C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ECLI:EU:C:2011:125.

90 Dale také ,O0SN“

91 Rozsudek ATAA.

92 (C-308/06 The Queen, na Zadost International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) a dal$i proti Secretary
of State for Transport, ECLI:EU:C:2008:312.

93 Citovan vyse.
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aktech smluvnich stran, takZe se ji nelze dovoldvat. Odbornici pfitom upozoriuji, Ze ¢la-
nek 4 odst. 1°* umluvy zakazujici diskriminaci na zdklad€ zdravotniho postiZeni je po-
dobny fadé€ ustanoveni unijnich smérnic, u nichZ Soudni dviir dovodil p¥imy tcinek.*
Uvodni é4st tohoto ustanoveni imluvy ostatné pfipomina ¢lanek 157 odst. 1 SFEU, podle
néjz maji Clenské staty zajistit uplatnéni stejné zasady odmeénovani muzi a Zen za stejnou
nebo rovnocennou praci, jemuz Soudni dviir v minulosti pfiznal pfimy u¢inek.*

Pokud jde o druhou odli$nost identifikovanou vyse, tedy poZadavek, aby vné€jsi smlouva
spliiovala podminky stanovené pro pfimy ucinek i v pfipadé, Ze ma slouZit k pfezkumu
platnosti unijniho aktu, je tfeba zminit jeSté€ pfipady, kdy se vnéjsi smlouvy nedovolava
jednotlivec, ale ¢lensky stat. Ve véci Portugalsko proti Radé® navrhovalo Portugalsko zru-
Senirozhodnuti 96/386° mj. z dtivodu rozporu s pravidly WTO. Soudni dviir op€t pfipomi-
na, Ze pravidla GATT v zdsad€ nemaji pfimy uc¢inek a jednotlivci se jich nemohou dovola-
vat pfed soudnimi orgdny.”® Podle Soudniho dvora je nesporné, Ze ,,nékteré smluvni strany,
které patri k nejvyznamnéjsim obchodnim partnertim Spolecenstvi, dospély s prihlédnu-
tim k predmétu a vicelu dohod WTO k zdvéru, Ze tyto dohody nepatii mezi normy, najejichz
zdkladé by jejich soudni orgdny mohly prezioumdvat legalitu pravidel jejich vnitrostdtni-
ho prdva“.'°° U nékterych jinych smluv tento nedostatek vzajemnosti nemusi byt na pte-
kézku, jak bylo feCeno v rozsudku Kupferberg, v ptipadé pravidel WTO vSak tomu tak je.
Soudni dvir proto v zasadé nebude prezkoumavat platnost komunitarnich aktti z hlediska
pravidel WTO, nebot by byly legislativni a vykonné organy Spolecenstvi zbaveny prostoru
k rozhodovani, kterého poZivaji obdobné orgdny obchodnich partner(.'!

Soudni dviir tak navazuje na rozhodovaci linii zapoc¢atou rozsudkem International
Fruit Company. V rozsudku Portugalsko proti Radé jiZz Soudni dvir vede otevien€ uvahy
mezindrodnépolitického charakteru, kdyZ argumentuje tim, Ze vyznamni obchodni
partnefi také neumoZiiuji pfezkum souladu svych vnitrostatnich akt s pravidly WTO.
H. R. Fabri uvadyi, Ze pravidlim WTO neptiznavaji pfimy ucinek napt. USA, Kanada, Cina,
Japonsko.'®2 Soudni dviir tak pouZiva argumenty mimopravni, které zfetelné ukazuji na
to, Ze v téchto vécech rozhoduje jako organ Unie chranici primarné zdjmy Unie na mezi-
ndrodni scéné, ptri¢emz ochrana jednotlivct ¢i dokonce pravo ¢lenského statu vyslovné
pfiznané Smlouvami (napadnout platnost unijniho aktu) ustupuji do pozadi. V této sou-
vislost U. Everling, byvaly soudce Soudniho dvora, podotyk4, Ze ,,jsou clenské stdty kon-
frontovdny se situaci podobnou odeprent spravedinosti®,'®® kdyZ Soudni dvir odmitd na
zékladé€ jejich Zalob posoudit soulad komunitdrniho aktu s vnéjsimi smlouvami.

9 Cl. 4 odst. 1je velmi rozsahly, proto uvadim jen jeho Gvodni ¢ast: ,Stéty, které jsou smluvni stranou této timluvy, se zavazuji zajistit
a podporovat plnou realizaci vsech lidskych prav a zakladnich svobod vsem osobam se zdravotnim postiZzenim bez jakékoli
diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni. [...]“

95 Viz CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials, s. 368.

96 C-43/75 Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, ECLI:EU:C:1976:56.

97 C-149/96 Portugalsko proti Radé EU, ECLI:EU:C:1999:574.

98 Rozhodnuti Rady 96/386/ES ze dne 26. Unora 1996 o uzavieni memorand o porozuméni mezi Evropskym spolecenstvim
a Pakistanskou isldmskou republikou a mezi Evropskym spolecenstvim a Indickou republikou o opatfenich v oblasti pristupu
na trh pro textilni vyroky, Uredni véstnik L 153, s. 47.

99 Bod 27 rozsudku Portugalsko proti Radé.

100 Bod 43 rozsudku Portugalsko proti Radé. Citovano podle prekladu rozsudku dostupného v databézi ISAP.

101 Bod 46 rozsudku Portugalsko proti Radé.

102 Srov. FABRI, H. R. Is There a Case - Legally and Politically - for Direct Effect of WTO Obligations? The European Journal of Inter-
national Law. 2014, roc. 25, ¢. 1, s. 165.

103 EVERLING, U. Will Europe Slip on Bananas? The Bananas Judgment of the Court of Justice and National Courts. Common Market
Law Review. 1996, ro¢. 33, €. 3, s. 423.
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Ve véci Nizozemi proti EP a Radeé'** vydaném zanedlouho po rozsudku Portugalsko proti
Radeé si mozna Soudni dvir kontroverznost svého pfistupu uvédomil. V tomto pfipadé
Nizozemi napadlo platnost smérnice o pravni ochrané biotechnologickych vynalez1i'%
mj. z davodu udajného rozporu s TRIPs, Dohodou o technickych prekaZzkach obchodu
a Umluvou o biologické rozmanitosti z roku 1992 (v rozsudku oznacenou jako ,,CBD®).
Soudni dviiruvadi Ze ,,[i] za predpokladu, Ze by CBD obsahovala, jak tvrdi Rada, ustanove-
ni, jez nemaji primy ucinek v tom smyslu, Ze nevytvdri prdva, kterych se jednotlivci mohou
primo dovoldvat pred soudy, nebrdnila by tato okolnost soudni kontrole dodrZovdni povin-
nosti, jez jsou uloZeny Spolecenstvi jakoZto smluvni strané této dohody |[...].“*°° Soudni
dvr sice opét pfipomind, Ze pravidla WTO nejsou v zdsadé pravidly, ve vztahu k nimZ by
Soudni dvilir pfezkoumaéval legalitu unijnich aktt. Ve skute¢nosti v8ak tento pfezkum
(zejména souladu s TRIPs) ve svém rozhodnuti provadi.'”” Dfive nastolend podminka, zZe
vneéjsi smlouva musi spliiovat podminky pro pfimy ucinek, aby v jejim svétle mohla byt
pfezkoumadna platnost unijniho aktu, je zde zna¢né relativizovana. V ptfipadé pfezkumu
z podnétu jednotlivce je vSak tato podminka judikaturou naddle opakované potvrzovana.

Zavér

Je zfejmé, Ze princip pfimého ucinku se stal postupné komplexni problematikou, ktera
je vsouCasnosti bohuZel znacné neptehlednd. Pokud jde o vné€jsi smlouvy, 1ze na zadkladé
vySe uvedeného shrnout, Ze Soudni dvir nastolil tfi kritéria pfimého ucinku, respektive
prezkumu platnosti unijnich akt ve svétle vnéjSich smluv. Zaprvé, Evropska unie musi byt
vnéjs$i smlouvou vazdna. Druhym kritériem je duch, celkovd stavba a znéni vnéjsi smlouvy,
v pozdé&jsijudikatute je Soudni dviir oznacuje jako ,cile a znéni“'s ¢i ,povaha a systemati-
ka“'* smlouvy. Za tfeti, pravidlo vnéjsi smlouvy musi byt zptisobilé stanovit prava jednot-
livctim, kterych se mohou dovolavat pfed soudy. V pozd€jsi judikatute Soudni dviir posu-
zuje toto kritérium v radmci kritéria povahy a systematiky smlouvy a naopak zdiraziuje,
Ze prislu$né ustanoveni smlouvy musi byt dostate¢n€ presné a bezpodminecné.'*

Z hlediska zkoumané problematiky byly identifikovany dva hlavni rozdily v pfistupu
Soudniho dvora k vnéjsim smlouvdm oproti jinym pramentim unijniho prava. Prvnim
z nich je diraz na povahu a systematiku vnéjsi smlouvy. V pfipadé nékterych vnéjSich
smluv, typicky pravidel WTO, dochdzi Soudni dviir k zdvéru, Ze tyto smlouvy nemaji p¥i-
my ucinek, respektive nemohou slouZit k pfezkumu platnosti unijnich aktfi. Odvolava se
na mezinarodnépolitické davody, Ze jini vyznamni obchodni partnefi Evropské unie
také neptiznavaji pfimy ucinek pravidlim WTO, pfiCemzZ jeho pfiznani Soudnim dvorem
EU by ztiZilo Evropské unii postaveni na mezindrodni scéné. V jinych pfipadech argu-
mentuje tim, Ze cile vnéjsi smlouvy jsou jiné neZ cile zakladacich smluv EU, takZe i kdyZ
ustanoveni zaklddaci smlouvy md p¥imy ucinek, obdobné ustanoveni vnéjsi smlouvy jej
mit nemusi.

104 C-377/98 Nizozemské kralovstvi proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie, ECLI:EU:C:2001:523.

105 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. Eervence 1998 o pravni ochrané biotechnologickych vynalezd,
Utedni véstnik L 213, s. 13.

106 Bod 54 rozsudku Nizozemi proti EP a Radé.

107 Body 57 an. rozsudku Nizozemi proti EP a Radé.

108 Srov. napf. rozsudek IATA.

109 Srov. napt. rozsudek Intertanko.

110 Viz napf. rozsudek Intertanko.
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Na ptikladu smérnic bylo demonstrovano, jak Soudni dvir zddraziioval ochranu jed-
notlivce pti formulovani principu pfimého u¢inku smérnic. Ochrana jednotlivce se stala
soucasné ucinnym ndstrojem prosazovani unijniho (respektive komunitarniho) prava
na vnitrostatni urovni. V pfipadé vnéjSich smluv sice ochrana jednotlivce hraje také roli,
ale v nékterych ptipadech se miiZe stat neZddoucim bfemenem zt€Zujicim postaveni Unie
v mezindrodnich vztazich. V takovych pfipadech ustupuje ochrana jednotlivce do poza-
di a Soudni dviir upfednostni potfebu dobré pozice Unie na mezinarodni scéné. Soudni
dvilr EU tak nezapfe, Ze je orgdnem Evropské unie, ktery sleduje jeji zajmy. Z uvedeného
je patrnd nejistota, v niZ se jednotlivec ocita ve vztahu k vnéj$im smlouvdm. Posouzeni
vneéjsi smlouvy Soudnim dvorem EU z hlediska jeji povahy a systematiky je nekonzistent-
ni a miiZe se stét, Ze jedna a tatdZ smlouva bude ve dvou rliznych pfipadech vyhodnoce-
na Soudnim dvorem EU rizné, takZe se v jednom ptipadé jednotlivec smlouvy dovola
a v druhém nikoli.

Druhym vyznamnym rozdilem je uplatnéni podminek stanovenych pro pfimy uc¢inek
také v situaci, kdy je vnéjsi smlouva dovolavana za ucelem pfezkumu platnosti unijniho
aktu. V pfipadé pfezkumu souladu unijniho aktu s jinym unijnim pramenem prdva vyssi
pravni sily ho totiZ Soudni dvir neuplatiiuje. I v tomto ptipadé je zfetelnd snaha Soudni-
ho dvora omezovat prava jednotlivce ve vztahu k vnéjsim smlouvam. Pod4va-li Zalobu na
neplatnost unijniho aktu pro rozpor s vn€jsi smlouvou ¢lensky stdt, je uvedeny poZada-
vek neudrZitelny a v rozsudku Nizozemi proti EP a Radé je ndsledné€ relativizovan.

Jakkoli je pfistup Soudniho dvora EU k vnéjsim smlouvdm z pohledu jednotlivce v mno-
ha ohledech problematicky a nekonzistentni, nelze nicméné uptit Evropské unii pravo
rozhodnout, jaké u¢inky budou mit vnéjsi smlouvy v jejim pravnim systému. Pokud si
staty samy urcuji, jaké uéinky pfiznaji mezindrodnim smlouvam ve vnitrostatnim prav-
nim ¥adu, zda zvoli monisticky ¢i dualisticky ¢i smiSeny model, pak neni diivodu, pro¢ by
toto pravo nemohla mit Evropska unie jako nadstatni organizace, kterd disponuje vlast-
nim pravnim systémem a coby subjekt mezindrodniho prava uzavird také mezindrodni
smlouvy. NahliZeno z druhé strany, 1ze podle ndzoru autorky povaZovat za legitimni i ten
ndzor, Ze pfimy ucinek pfiznany konkrétnimu ustanoveni vnéjsi smlouvy EU prospivajici
jednotlivci neni samozfejmosti, ale ur¢itym ,,bonusem®.

Pfimy ucinek vnéjSich smluv na strané jedné a pfimy u¢inek smérnic na strané druhé
se 1isi také z hlediska stability kritérii stanovenych Soudnim dvorem EU. Zatimco v pfi-
padé vnéjSich smluv jsou tato kritéria v zdsad€ opakované potvrzovana v jeho rozhodo-
vaci ¢innosti, koncepce pfimého ucinku smeérnic se dosud vyviji. Do 90. let 20. stoleti se
zddlo, Ze i podminky pfimého ucinku smérnic jsou jasné dany a judikatura je v této ob-
lasti ustdlend. Za poslednich dvacet let vS§ak formuluje dil¢i vyjimKy ze zdkazu horizon-
talniho pfimého uc¢inku smeérnic, coz vrha jednotlivce do stale vétsi nejistoty, nebot dalsi
vyjimky mohou v budoucnosti pfibyvat.
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